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Анализ истории вопроса обнаруживает, что «инновация» («innovation» 
- англ.) означает нововведение, новшество, новаторство; новое правило, вновь 
установленный порядок (слов. С.И. Ожегова). Данное понятие можно найти 
еще в работах 20-х годов прошлого столетия по развивающемуся менеджмен-
ту, а в 30-50-е оно уже получает распространение в научно-технической об-
ласти. Собственно экономическая наука начала активно использовать его в 
своем аналитическом обороте где-то в 80-е годы. Во-первых, остро обнаружи-
лась в очередной раз проблема поиска новых источников экономического рос-
та, чем ограничивалась в силу известных идеологических мотивов более фун-
даментальная проблема выбора стратегии социально-экономического развития 
за пределами капитала. Во-вторых, сказались не только «пороки рынка», но и 
«пороки государства» и поэтому встал вопрос как, в каких конкретных соци-
ально- и политико-экономических формах разрешить возрастающее противо-
речие между рыночным утилитаризмом и цивилизационными ценностями за-
падного общества.. В-третьих, также следовало разрешить известное противо-
речие крупного капитала, имеющего тенденцию к монополизации, к корпора-
тивному обобществлению, и малого бизнеса, «подогрев» тем самым естествен-
но затухающую конкуренцию. В-четвертых, неоклассическая теория через по-
нятие «инновации» делает попытку восстановить в «экономике» ее технико-
технологическую основу, которая в классической политэкономии была пред-
ставлена через «производительные силы» и соответствующие их элементы, 
взаимосвязь. Напомним, что именно использованием категорий «производи-
тельные силы» и «производственные отношения» разрешался вопрос об источ-
нике, экономических формах и направлении развития, а также объяснялся его 
циклический характер. Наконец, в-пятых, уже остро почувствовалась необхо-
димость целостного, всестороннего, развивающегося и полного научного отра-
жения противоречивой реальности, в котором бы нашлось место внеэкономиче-
ским условиям и факторам хозяйствования. Усиливавшаяся научная специали-
зация и приверженность идеологическим канонам не позволяли это делать, по-
рождая очередной порок мышления и  «дефект знания». Таким образом, суще-
ственные изменения, происходившие в реальных хозяйственных процессах, а 
также осмысление гносеологических противоречий, серьезные теоретические 
наработки в других отраслях знания и междисциплинарные исследования под-
вели к необходимости формирования новой теории с ее адекватной метапара-
дигмой и категориальным наполнением
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Обращение к методологии позволяет заметить, что первым и важней-
шим новаторским шагом, ведущим к устойчивому развитию на разных уровнях 
хозяйствования, является критическое осмысление и позитивная оценка доми-
нирующих исследовательских традиций, инвентаризация применяемого катего-
риального аппарата и алгоритма исследования, поиск новых, более эффектив-
ных эвристических подходов с соответствующим аналитическим инструмента-
рием и определение закономерностей построения не просто многочисленных 
концепций или программ, а именно целостной непротиворечивой теории. При-
чем не просто какой-то частной теории, которых сегодня в силу научной спе-
циализации сложилось целое множество, а фундаментальной теории, объеди-
няющей эти локальные ветви знания и отражающей целостно политико-
экономическую структуру, законы и принципы хозяйствования современной 
мир-экономики. Ведь то, что сегодня существует – это не что иное, как мате-
риализованное знание прошлого, закрепленное в определенной институцио-
нальной структуре и поддерживаемое адекватным образом политико-
экономического мышления власти и населения в целом.  
У. Баумоль, положивший начало новой дискуссии с целью подвести ито-
ги достижения экономической теории за прошлый век, пишет: «… Наибольший 
научный прогресс по сравнению с началом века можно обнаружить не в тео-
ретических новациях, а в развитии эмпирических исследований и применении 
теоретических концепций к решению конкретных практических проблем»
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Применительно к нашей теме эвристические возможности неоклассической па-
радигмы Дж. Стиглицем оцениваются еще более конкретно: «Рыночная эконо-
мика, в которой исследования и инновации играют важную роль, недостаточно 
хорошо описываются стандартной моделью конкуренции»
2
. Одна из фундамен-
тальных причин такого положения заключается в том, по определению Л. Ми-
зеса, что теория рыночной экономики (неоклассика) есть не что иное, как уче-
ние об обмене, т. е. каталлактика
3
.  
Но если такая крайне скромная оценка относится к мировой экономиче-
ской теории, то ситуация в экономической науке России, Беларуси, равно как и 
других постсоциалистических стран, усугубляется ее прошлыми традициями и 
оторванностью (в том числе и по языковой причине) от мирового научного со-
общества, трансформационно-информационными шоками и ловушками. Кон-
фликт в том, что при анализе и оценке, как прошлого, так и настоящего и тем 
более будущего, требуется определенный мировоззренческий фокус, критерий, 
призма, входящие составной частью в парадигмальную область теории. Эконо-
мисты этих стран, воспитанные в традициях веры к науке в целом, в одночасье 
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освободили себя от «обязанностей» перед ортодоксальной теорией марксизма
4
. 
Это еще вовсе не означает, что «наши» как, впрочем, и другие в подобного рода 
ситуациях перехода на новую теорию мышления экономисты сразу в полном 
объеме освоили, включая философский контекст, альтернативные направления 
науки. Одна вера, перейдя в свою противоположность неверие, уже заменилась 
другой религиозной ортодоксией – «теорией рынка». Предметная и методоло-
гическая неопределенность, императивно-нормативная направленность, описа-
тельность, политическая эмоциональность и непроверяемость на истину харак-
теризуют большинство статей по современной действительности. Экономиче-
скую науку на постсоциалистическом пространстве крайне сложно идентифи-
цировать на принадлежность ее к какой-либо школе. В свою очередь учебные 
планы и программы по экономике в вузах механически скопированы иногда в 
упрощенных вариантах с вводных курсов провинциальных американских кол-
леджей. Примечательно то, что образовавшийся в советское время разрыв меж-
ду теорией и практикой, углубился еще больше, поскольку воспринятый некри-
тически аналитический аппарат мэйнстрима, преподаваемый в вузах, почти ни-
как не используется в проводимых исследованиях
1
. По нашим многолетним на-
блюдениям студенты интуитивно поэтому и сопротивляются активному вос-
приятию предлагаемых им не знанию, а сомнительной информации. Дело в 
том, что полезность, как пишет Р. Коуз, − это «вымышленная сущность, иг-
рающая, по-моему, ту же роль, что когда-то эфир физике»
2
. 
Иначе говоря, эффективная теория инноваций является всего лишь част-
ным случаем общего политико-экономического знания, где развитие со всеми 
его составляющими является центральной проблемой. Последнее же в научно-
теоретическом виде не только активно не воспроизводится мировой наукой, но 
и мало генерируется. Поэтому и возник так называемый инновационный пат: 
все, что ни делается – это инновация, а развития нет. Обращение к истории по-
казывает, что ни одна страна не может добиться устойчивого успеха в социаль-
но-экономическом развитии без востребованости в явном или имплицитном 
виде разработок теоретической экономики или политэкономии на ее новом 
витке развития и использования. Эта инновация или, иначе говоря, уровень 
развития и использования политико-экономических разработок имеет прямую 
корреляцию с уровнем благосостояния и социально-экономического развития 
страны в целом.  
Одновременно обнаруживается прямая и обратная связь между исходным 
институтом − уровнем развития экономической науки в стране, сформиро-
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вавшегося образа мышления и, естественно, уровнем развития экономики, ко-
торый проявляется в том числе и в структуре экспорта в целом, экспорта высо-
ких технологий
3
 в частности. 
Институты и инновационная экономика. Принципиальной ошибкой, 
может быть мифом, является утверждение о том, что переход к рынку автома-
тически обеспечит экономический прогресс, рост и развитие. Если бы было все 
так просто, то индустриальные государства не нуждались бы ни в каких теори-
ях развития, а развивающиеся страны уже давно бы разорвали порочный круг: 
бедность → низкая норма сбережений → слабая инвестиционная и инноваци-
онная активность → низкая производительность труда → низкие темпы роста 
→ бедность. «...Иногда испытываешь шок, когда понимаешь, − пишет Дж. 
Хикс, − что не рынок был его (разделения труда - П.Л.) источником. Изначаль-
но развитие мастерства не зависит от рынка. Оно действительно предполага-
ет специализацию (подобно введению нового технологического процесса на со-
временной фабрике), которая предписана «сверху»
1
.  
Однако современное государство является слишком сложным институ-
том, чтобы, как и 200 лет тому назад, видеть лишь степень либерализма и эко-
номической свободы, факторами роста и развития. С другой стороны риториче-
ские заклинания о всемогуществе государства также являются теоретически 
малопродуктивными. Даже такие государственники как К. Маркс и Ф. Энгельс 
в работе «Немецкая идеология» видят, по крайней мере, три результата госу-
дарственного управления: способствующее экономическому развитию страны, 
нейтральное и противодействующее. В этом направлении политико-
экономическая мысль продвинулась вперед, включая в процесс развития все 
новые аспекты влияния. Например, эконометрически доказывается, что на эко-
номический рост и развитие влияют не столько запасы капитала, демократия 
или стабильность власти, но и семья, религия, идеология (!) и другие факторы. 
Интересно исследование, в котором индекс Конфуция указывает на будущие 
перспективы развития той или иной страны
2
. Оказывается, если в государстве 
придерживаются учения этого философа, то страна имеет высокий индекс и, 
следовательно, высокую ориентацию на будущее: Китай – 118, Гонконг – 96, 
Тайвань – 87, Япония – 80, Индия – 61, США – 29, Великобритания – 25. 
Серьезная ошибка исследователей в области экономической истории и 
теории заключается в том, что они ведущим фактором экономического роста 
считают лишь ресурсы и размер капитальных вложений. На самом деле, ключе-
вым условием развития и роста является институциональная структура и ее 
воздействие на стимулы не только к изобретениям и инновациям, но и к более 
эффективной организации производственного процесса, к уменьшению тран-
сакционных издержек на рынках товаров и ресурсов, к созданию юридической 
системы для контроля над выполнением контрактов, к определению и защите 
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прав собственности, и главное, к совершенствованию и расширению этих 
стимулов до широкого социально-культурологического контекста. Россия яв-
ляется ярчайшим примером тому, что можно иметь несметные богатства и ис-
пытывать экономические трудности. При таком подходе, следовательно, мы 
можем и не знать, как конкретно достичь желаемых результатов, однако мы 
можем правильно подойти к разгадке, почему все же нам не удается этого сде-
лать. 
Институты выполняют роль «несущей конструкции» любого обществен-
но-экономического образования и с них всегда начинаются трансформации 
системы, равно как и ее завершение. Поэтому как устройство, так и измене-
ние, совершенствование социально-экономической системы предполагает в 
первую очередь обращение к ее институциональному устройству и функцио-
нированию. Показатели зрелости и развития институциональной системы стран, 
их рейтинг может убедить в том, что именно данные условия являются опреде-
ляющими социально-экономических результатов их развития.  
Глобализация и соответствующие проблемы мир-экономики также обу-
словлены возникновением особых институтов, повлиявших на существенные 
изменения в мире и отдельных странах. «Нации конкурируют в основном в вы-
боре альтернативных институтов или стратегии для стимулирования более бы-
строго экономического роста и повышения жизненного уровня... Конкуренто-
способными являются те нации, которые выбирают институты и политику, спо-
собствующие долгосрочному росту»
1
. Здесь мы добавим лишь, что это делается 
пока лишь за счет других стран, когда выгоды и издержки распределяются да-
леко непропорционально доле вклада в геополитическое благосостояние... 
Важной методологической установкой для выяснения проблем развития в 
транзитивных экономиках представляется категория трансакционных издер-
жек и институциональная динамика. Экономическое развитие и рост в опреде-
ленных институциональных условиях — это, прежде всего, результат расшире-
ния такой кооперации и обмена, при которых трансакционные издержки не 
увеличиваются. В переходных экономиках из-за разрушения (стихийного или 
целенаправленного) старых формальных институтов образовалась институ-
циональная пустота, поскольку социальный капитал системы разрушился, а 
«плотность экономического поля» резко снизилась. Новые же институты для 
своего создания потребовали глубочайших знаний по закономерностям их пла-
нирования, проектирования и реализации, чего до сих пор наука не наработала.  
К тому же формирование системы институтов сопровождается довольно 
значительными затратами (и времени тоже), психологических издержками от 
«перестройки». Отдача же от новой системы институтов имеет свой цикл, вре-
менной лаг и целевую направленность. «Институциональные пустоты» создают 
условия для резкого снижения социального потенциала, не позволяющего, в 
конечном счете, реализовать имеющийся производственно-технологический 
                                                 
1 Сакс Дж. Доклад по глобальной конкурентоспособности  на Международном экономическом форуме в Даво-
се. Http: // ft_teltvision. com / today / stories / wef3.htm 20/04/98.  
 
  
потенциал. Таким образом, кривая «институционально-социальных возможно-
стей» (см. рис.) может выступать препятствием реализации кривой «производ-
ственных возможностей» (PF). Взаимовыгодному обмену между экономиче-
скими агентами мешают увеличивающиеся трансакционные издержки, следст-
вием чего выступает низкая эффективность используемых факторов производ-
ства, не обеспечивающая высокотехнологичного прироста ВВП. 
Однако созданные новые институты (SF′), которые отражают систему 
производственных отношений, в долгосрочном периоде могут обеспечить рост  
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Рис. Кривая производственных (PF) и социальных (SF) возможностей 
 
и развитие экономики при тех же запасах физического и финансового капитала. 
Как показывает практика, требуются разработки способов, не просто методов 
взаимодействия государства и экономики на разных уровнях, а адекватной и 
непротиворечивой институциональной системы. Институциональные иннова-
ции, таким образом, это то базовое условие, которое закладывает фундамент 
для реального процесса социально-экономической динамики. Как отмечается в 
«Докладе о мировом развитии за 2002 год» исследователями Всемирного банка, 
«...положительные зависимости между экономическим развитием и показате-
лями институционального успеха зафиксированы повсюду»
1
. Самостоятельной 
и крайне сложной проблемой является проблема установления связи между 
конкретными институтами и конкретными результатами в странах. 
Решение этой проблемы предполагает следующее. Во-первых, необходи-
мо четко представить параметры развития, включая промежуточные и итого-
вые, к которым относится отношения общения человека и его институциональ-
ная среда обитания. Во-вторых, нынешняя эффективная инновационная стра-
тегия не может просто ориентироваться на некие новшества, которых может 
быть множество, а должна отражать содержание современного научно-
информационного цикла. В-третьих, управление инновационным процессом 
предполагает классификацию инноваций по определенным критериям, влияю-
щим по-разному на развитие (базовые или радикальные инновации, улучшаю-
щие, продуктовые, организационные, коммерческие и пр.). В-четвертых, инсти-
туциональная система или подсистема, являясь основой развития хозяйствен-
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ной системы в целом, имеет циклическую S – образную траекторию, отражаю-
щую разную степень трансакционных издержек и эффективности. В-пятых, ин-
ституциональные изменения есть не что иное, как результат разрешения проти-
воречия формальных норм и неформальных отношений, имеющих сложную 
процедуру взаимодействия. Иные же аспекты институционального сопровож-
дения инновационного развития могут получить освещение в дальнейшей раз-
работке теории планирования и проектирования институциональной динамики. 
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